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Teibuti, U'accertamento

Capannoni, I'anti-evasione Imu
spetta interamente ai Comuni

Maurizio Bonazzi

Lattivita di accertamento
dell'Tmu dovuta per i fabbricati
di categoria catastale «D» com-
pete esclusivamente ai Comuni.
Che si tratterranno interamente
lesommeincassateatitolodiim-
posta, interessi e sanzioni, senza
nulladovere allo Stato.

E quanto prevede I'articolo 10,
comma 4-quater, del DI 35/2013,
introdottoconlalegge diconver-
sione 64/2013, che, come gidacca-
duto con l'abrogato comma 1
dellarticolo 13 del Di201/201, nul-
la dispone, perd, sugli eventuali
rimborsi dell'imposta versata in
eccedenza allo Stato per i fabbri-
cati di categoria catastale «D».

Mentre & fuori discussione,
quindj, che l'istanza di rimborso
debba essere presentata al Co-
mune (i} D135/2013 precisa infat-
ti che anche per i rimborsi della
quota erariale si applicano le di-
sposizioni vigenti in materia di
Imu), il dubbio riguarda l'indivi-
duazione del soggetto tenuto ad
effettuare la restituzione (Stato
o Comune?). L'impasse dovreb-
be trovare agevole soluzione ap-
plicandoleindicazioniasuotem-
po fornite dal Mef con la risolu-
zione n. 2/DF/2012. Con questo
documento 'amministrazione fi-

nanziaria hainfatti precisato che
le istanze di rimborso - dellImu
versata indebitamente all’erario
nel2012 - possono essere inoltra-
te esclusivamente al Comune;
Stato e municipi regoleranno
poi, tradi loro, le relative partite
finanzjarie.

Peraltro, il fatto che le «succes-
sive istruzioni» ministeriali (pre-

ISTANZE ALLTENTE
L'emendamento approvato
non chiarisce a chitocca
rimborsare 'imposta
versata in eccesso allo Stato
lo scorso anno

annunciate dalla risoluzione
2/DF/2012), con le quali avrebbe-
ro dovuto essere rese note le pro-
cedure per le «regolazioni finan-
ziarie» tra Stato e Cornuni, non sia-
10 ancora state impartite a distan-
za di ormai sei mesi, sta ponendo
in seria difficoltd i municipi che
vorrebbero rimborsare ai contri-
buenti somme pagate in ecceden-
zaallo Stato, mache, inassenzade-
gli attesi chiarimenti del Mef, non
procedono, correndo cosi il ri-
schio di impugnative da parte dei

contribuenti. Tornando agliaccer-
tamenti, resta ancora da capire se
Iabrogazione del commau dell’ar-
ticolo 13 del DI 201/2011, che asse-
gnava ai Comuni la titolaritd
dell’azione accertativa anche con
riguardo alle quote Imu dovute al-
lo Stato per 'anno d'imposta 2012,
abbia esautorato gli uffici tributi
dalrelativo potere.

Evero che nel 2012 questanor-
ma era vigente, ma ¢ altrettanto
certo chel'eventuale atto imposi-
tivo comunale verrebbe emesso
sullabase diunanormaprocedu-
rale oggi non pilt presente nell’or-
dinamento. Va perd ribadito che
PImu, nonostante Pattribuzione
di una quota del gettito allo Sta-
to, rimane comungque un tributo
comunale al quale trova applica-
zionel'articolo 1, comma161, del-
la legge 296/2006 che individua
nei comuni i soli soggetti legitti-
mati all'attivita di accertamento.
Da ultimo, ¢ auspicabile che il
Mef, con le auspicate istruzioni
sulla regolazione della partite fi-
nanziarie, precisi che il recupero
dell'evasione dellaquotaImusta-
tale dovuta per il 2012, restanclle
casse municipali nonostante
I'abrogazione del comma 1
dell'articolo 3.

# RIPROLTGAE R HeATA

17-06-2013

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo

del destinatario,

non riproducibile.




